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1 E in le itu n g
V alenzbedingte Fehler wie in dem  Beispiel aus G ötze (1979, S. 98), das  den T ite l dieses 
Aufsatzes ziert, m achen bekannterm aßen  einen nicht unerheblichen A nteil der Fehler 
in der Sprachproduk tion  von L2-Lernern aus (vgl. G ötze 1979, Tono 1996, H erbst 
und K lotz 1998). Sie reflektieren d abei gleichzeitig das  sprachliche W issen eines L l- 
Sprechers um  d as syn taktisch-sem antische K onstruktionspotenzia l von W örtern  als eine 
wichtige K om ponente des Lexikons.
Nun kann m an sich dem  G egenstand Lexikon  von verschiedenen Seiten annähern: 
Psycholinguistinnen untersuchen die E igenschaften des m entalen  Lexikons experim en­
tell, theoretische L inguisten konzipieren das Lexikon als B estand te il fo rm aler Sprach- 
theorien, C om puterlinguistinnen  kreieren lexikalische D atenbanken  als K om ponente 
sprachverarbeitender System e, und Lexikographen erstellen  W örterbücher als W issens­
basen für frem d- und m uttersprach liche B enutzer (vgl. auch P ap ro tté  1993, S. 171). 
Diese verschiedenen w issenschaftlichen Disziplinen haben  sich im  Bem ühen um  das 
Lexikon in m ehr oder weniger großem  Maße gegenseitig befruchtet. Form ale com pu­
terlinguistische A nsätze zum  Lexikon haben der theoretischen L inguistik in den 80er 
und 90er Jah ren  wichtige Im pulse v erm itte lt, theoretische A nsätze zur W ortsem antik  
und psycholinguistische U ntersuchungen entwickeln sich in wechselseitiger A bhängig­
keit, und lexikographische Bem ühungen um  den W ortschatz s te llten  schon im m er eine 
wichtige em pirische Quelle zur V alidierung linguistischer Lexikontheorien dar.
In diesem  A rtikel soll es daru m  gehen, neuere theoretische A rbeiten  zum Lexikon 
für lexikographische Anw endungen n u tzb ar zu m achen. Insbesondere m öchte ich einige 
Ergebnisse der neueren Valenzforschung skizzieren und sie zur gängigen lexikographi- 
schen P raxis der V alenzinform ation in einsprachigen L ernerw örterbüchern  in Beziehung 
setzen. Ich werde dabei vor allem  au f einzelne der Forschungsergebnisse Bezug nehm en, 
die in den letz ten  zehn Jah ren  in dem  W u pperta ler Forschungsprojekt „Valenz im Lexi­
kon“ im R ahm en des Sonderforschungsbereichs 282 „Theorie des Lexikons“ en tstanden  
sind .1 Dazu werde ich im  folgenden A bsch n itt einige A nnahm en der m ultid im ensiona­
len V alenztheorie darste llen . In A bsch n itt 3 w ird es um  typische Lernerfehler in den 
einzelnen V alenzdim ensionen gehen, in A bschnitt 4 um  N icht-N otw endigkeit und die 
In terp retation  im pliziter A rgum ente und in A bschn itt 5 um sem antische B edingungen 
für V alenzalternanzen.
1 Da.s Projekt, wird von Joachim  Jacobs geleitet; beteilig t waren oder sind Keratin Blum e, Stefan 
Engolborg, ingrid  K aufm ann und B arb ara  Lenz.
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2 V alenz als m u ltid im en sio n a les  P h ä n om en
M it Valenz bezeichnen wir die E igenschaft von A usdrücken, ih re Satzum gebung  in 
bestim m ter Weise v o rzustruk tu rieren . Sie äu ß ert sich z .B . darin , dass wir die Verb­
form  isst in die S ätze in (1), n icht aber in  die in (2) einsetzen können. V ersucht man 
dagegen, die V erbform en träum t oder serviert in diese S ätze einzusetzen, w ird m an 
eine ganz andere V erteilung akzep tab ler und  inak zep tab le r S atzrahm en feststellen. Die 
D istribu tionsunterschiede hängen also vom einzelnen Verb ab  und sind d am it offenbar 
lexikalischer N atur:
(1) a. A n t je _____den Knödel
b. A n t je _____den K nödel au f
c. A n t je _____
d. A n t je _____von dem  Knödel
e. So ein h a rte r  K n ö d e l sich n ich t ganz leicht
(2) a. A n t je _____ihrem  Freund den Knödel
b. A n t je _____dem  Knödel
c. A ntje die Liebe
d. A n t je _____ü ber die Liebe
e. A n t je  ü ber den Knödel
Die Valenzforschung geht davon aus, dass bestim m te das Verb begleitende Phrasen , 
z. B. den K nödel in sie aß den K nödel in  der K üche, eng ans Verb gebunden sind, d . h. 
von ihm gefordert und z. B. im K asus bestim m t werden (sogenannte E rgänzungen), 
w ährend andere wie in  der K üche  re la tiv  frei zum  Verb h in zu tre ten  können und in ihrer 
Form  au tonom  sind (sogenannte freie A ngaben). D abei h a t die Valenzforschung lange 
Zeit ih re A ufgabe d arin  gesehen, K riterien  zu bestim m en, nach denen E rgänzungen von 
Angaben eindeu tig  unterschieden werden können. Es w urde d ann  allerd ings deutlich , 
dass Valenz ein seh r vielschichtiges P hänom en ist, das au f sem antischer und sy n ta k ti­
scher E bene zu beschreiben ist (vgl. etw a Helbig 1988). Insbesondere h a t sich gezeigt, 
dass eine einfache U nterscheidung zwischen E rgänzungen  und A ngaben nicht zu treffen 
ist, sondern  dass es verschiedene voneinander unabhängige Valenzbeziehungen zwischen 
einem  Verb und seinen B egleitern g ib t. Dies is t im  R ahm en der m ultidim ensionalen  Va­
lenztheorie fo rm uliert worden (Jacobs 1994a, vgl. auch die D arstellungen in Engelberg 
2000, S.85ff. und  B lum e 2000, S. 15ff.).2 F ü n f d ieser V alenzdim ensionen wollen w ir uns 
hier hinsichtlich ih re r lexikographischen U m setzung anschauen:
i) Formspezifik: Ein V erbbegleiter ist form spezifisch re la tiv  zu einem bestim m ten  
Verb, wenn er bestim m te Form m erkm ale h a t (einen bestim m ten  Kasus, eine b estim m te 
P räposition  etc.), die von diesem  Verb gefordert werden. Die A kkusativ-N P den K nödel 
is t formspezifisch fü r essen, weil essen  festlegt, dass sein O b jek t im A kkusativ  stehen  
muss.
2 In Jacobs (1994h) werden airhon Valonzdimonsionen vorgostellt: Form spezifik, N otw endigkeit, 
E xozen triz itä t, A rgum enthaftigkeit, Inhaltsspezifik, B otoilig theit, A ssoziiertheit. Ich werde mich 
hier au f eine Auswahl dieser Valenzdimensionen beschränken, ergänzt um  die Dim ension der R ol­
lenspezifik, und werde zudem  nur die VerbvaJenz betrach ten . In Jacobs (1992), Engelberg (2000) 
und Blum e (2000) werden V arianten  der V alenzdim ensionierung aus Jacobs (1994b) verw endet.
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ii) N otw endigkeit: Ein V erbbegleiter ist notwendig für ein Verb, wenn er aufgrund 
des Verbs im Satz nicht weggelassen werden kann, ohne dass der S atz  ungram m atisch  
wird oder das  Verb seine B edeutung  än d ert. Die P hrase den K nödel ist in diesem  
Sinne nicht notwendig für essen. Bei verschlingen  dagegen kann die O bjekt-N P nicht 
weggelassen werden, und in er ertrinkt in  Arbeit fü h rt die W eglassung des O bjek ts zu 
einer B edeutungsveränderung  des Verbs; das O b jek t ist dem nach notw endig für diese 
Lesart des Verbs. Zusam m en m it d er Form spezifik k o n stitu ie rt die N otw endigkeit die 
syntaktische Valenz.
iii) A ryum enthaftigkeit: Die Beziehung der A rgum enthaftigkeit besteh t, wenn ein 
V erbbegleiter in die vom Verb ausgehende P rädikation  als A rgum ent in tegriert ist. Ein 
A rgum ent spezifiziert also eine in der A rgum entliste des Verbs angelegte A rgum ent­
stelle. W ann eine solche A rgum entstelle angenom m en werden sollte, is t eine n icht leicht 
zu beantw ortende Frage. Ein sem antisch  wohl begründetes K riterium  scheint das  fol­
gende: W enn der sem antische B eitrag  des V erbbegleiters zur P ro po sitionsbedeu tung  
nicht aus sich selbst, sondern nur u n ter Rückgriff au f die V erbbedeutung  zu erschließen 
ist, spezifiziert der V erbbegleiter eine A rgum entstelle. So ist in sie aß den K nödel in  
der Küche  d ie Rolle von den K nödel als ein seinen Z ustand  verändernder, im Laufe 
des Ereignisses verschw indender G egenstand  n icht aus der NP selber zu rekonstruieren , 
denn in sie serviert den K nödel in  der K üche  wäre sein B edeu tungsbeitrag  ein ganz 
anderer: Hier bezeichnet er einen im Ereignis bewegten, einer Person zur N ahrungsauf­
nahm e vorgelegten G egenstand. D em gegenüber ist die Rolle der p p  als Beschreibung 
des O rtes des Ereignisses aus der pp  selbst, näm lich aus der räum lichen B edeutung 
der P räposition  und ihrer D ativ rek tion  zu erschließen. Ih r B edeu tungsbeitrag  ist daher 
auch in beiden Sätzen gleich (vgl. E ngelberg 2000, S. 85ff.).
iv) Inhaltsspezifik: Ein V erbbegleiter ist inhaltsspezifisch re la tiv  zu einem  bestim m ­
ten Verb, wenn er kategoriale Inhaltsm erkm ale h a t (eine unbeleb te E n titä t  bezeichnet, 
ein T ier, ein K leidungsstück o. Ä .), die von diesem Verb gefordert werden. Die NP den 
Knödel is t inhaltsspezifisch für essen, weil sie ein Inhaltsm erkm al h a t (einen konkreten 
G egenstand bezeichnet, genauer ein N ahrungsm itte l), das vom Verb gefordert wird. 
Die Forderungen nach solchen Inhaltsm erkm alen  werden auch Selektionsrestiik tioncn  
genannt.
v) Rollenspezifik: Ein V erbbegleiter ist rollenspezifisch re la tiv  zu einem  bestim m ten  
Verb, wenn er in dem  vom Verb bezeichneten G eschehen eine Rolle sp ie lt, d ie vom  Verb 
festgelegt ist. Diese Rolle ist gekennzeichnet durch die H andlungen, V eränderungen, 
Em otionen und E instellungen eines P artiz ip an ten , die das  G eschehen begleiten  oder 
konstitu ieren  und die durch die V erbbedeutung  im pliziert sind. Die NP den K nödel ist 
rollenspezifisch für das Verb essen, weil sie die Rolle des „Gegessenen“ einn im m t, die 
das Verb für seinen zweiten B egleiter festlegt, also die Rolle, im  Laufe des Geschehens 
nach und nach im  M undraum  und V erdauungstrak t des Essers zu verschwinden. Ver­
allgem einert m an  solche Rollen, kom m t m an  zu den bekannten  T hetaro llen . Demnach 
h ä tte  den K nödel eine vom Verb festgelegte Rolle vom T yp  P atiens. A rgum enthaftig ­
keit, Inhaltsspezifik  und Rollenspezifik gehören dem  Bereich der sem antischen Valenz 
an.
Die Valenzdim ensionen sind unabhängig  voneinander in dem  Sinne, dass n icht zwei 
von ihnen notwendigerweise zusam m en au ftre ten . So se tz t beispielsweise N otwendigkeit 
keine Formspezifik voraus wie das Beispiel *sie wohnt vs. sie w ohnt d ort/ luxuriös/
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in  W upperta l/am  See zeigt; hier ist neben dem  S ub jek t ein w eiterer V erbbegleiter 
erforderlich, ohne dass dessen form ale Kennzeichen vom Verb festgelegt w erden. Die 
U nabhängigkeit der verschiedenen V alenzdim ensionen ist in Jacobs (1994b, S .33ff.) 
ausführlich nachgewiesen worden.
3 Lernerfeh ler und d ie  D a rste llu n g  der V a len zd im en sio n en  in  
L ernerw örterbüchern
In diesem  A bsch n itt wollen w ir uns anschauen, welche A rten  von Lernerfehlern inner­
halb  der einzelnen V alenzdim ensionen au ftre ten  und  m it welchen M itte ln  Lernerwör- 
terb iicher d a ra u f reagieren.
i) Formspezifik: Fehler in diesem  Bereich sind  bekanntlich  häufig. Sie betreffen u .a . 
die Phrasenkategorie oder den NP-Kasus des V erbbegleiters (3), die gew ählte P räp o si­
tion  bzw. bei P räpositionen  m it dop pe lter R ektion die W ahl d er richtigen R ektionsva­
rian te  (4) oder die A rt infiniter und satzw ertiger Anschlüsse (5):
(3) a. *One day I looked her face (aus Tono 1996, S. 132)
b. *Das begegnen w ir noch im  M itte la lte r (aus Schum acher 1976, S. 10)
c. *Es schadet die G esundheit (aus G ötze 1979, S. 98)
(4) a. * they th in k  m ore a t  th e ir children (aus N äf und P fänder 2001, S. 32)
b. *T)ie Lernleistungen hängen an d er Persönlichkeit ab  (aus Schum acher 1976,
S. 10)
c. +Die innere M otivation  b eru h t au f das persönliche Bedürfnis des Menschen
(aus Schum acher 1976, S. 10)
(5) a. *1 will ask my b ro th er helping me (aus Tono 1996, S. 131)
b. ^D eshalb entschied ich mich d arü b er, <1 afe ich G erm anistik  s tud iere  (aus
G ötze 1979, S. 99)
c. *Ich hoffe es bald w iederfinden (aus G ötze 1979, S. 99)
Die lexikographische P raxis der A ngabe form spezifischer V alenzinform ationen ist 
gründlich u n tersuch t worden (z. B. Bergenholtz 1984, Lem m ens und  W ekker 1986, Ber- 
genholtz und Mogensen 1998, A arts  1999, K lotz 2001). Es sei deshalb  hier nur noch
einm al kurz au f die w ichtigsten D arstellungsform en hingewiesen. Die A ngabe zur Form ­
spezifik kann erfolgen: i) durch  gram m atische N um m erncodes, die als Verweise in einen 
W örte rb uchau ßentex t fungieren, in dem  das entsprechende S atzm uster e rk lä rt wird 
(W -l), ii) durch „sprechende“ Codes, die sich gebräuchlicher A bkürzungen für g ram ­
m atische K ategorien bedienen, die dann  in den A ußentex ten  e r lä u te rt werden (W -2),
iii) durch verd ichtete objek tsprach liche Syntagm en m it p ronom inalisierten  E rgänzun­
gen (W -3, W -4), iv) als im plizite  A ngabe; in diesem  Fall muss die syn taktische Valenz 
aus B eispielangaben erschlossen werden; dies ist auch in W örterbüchern  m it expliziten 
V alenzangaben eine zusätzliche Inform ationsquelle.
Die P raxis, die syn taktische Valenz in Form  n ich t-se lbsterk lärender Codes festzu­
h alten  (wie in  W -l) , is t häufig kritisiert worden (Cowie 1984, H erbst 1987). E ine S tudie 
h a t deutlich  gezeigt, dass B enutzer m it diesen Codes n ichts anzufangen wissen (H eath  
und H erbst 1985).
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in  s is t v .l. & t. (VP 24, w ith on, upon,
VP 11)
VV-1: Nach O x lok d-o a ld2 -p w .
in s is t  (insist], in s is ts , V f  liupokt-
in s is t in g , in s is te d . 1 c l / q u o t h ,
If you in s is t  that some- OH V+A (on)
thing must be done or 
that something is the ca- 
sc, you say [,..| ___
W-2: Nach C o llins-C o b u il d I - p w .
e r- le jc h -te rn ;  erleichterte, hat erleich­
tert-, [ V t\ 1 (j - m ) etw . e. für j-n ctw. 
cinfachcr, bequemer od. erträglicher ma­
chen: Moderne Geräte erleichtern oft die 
Arbeit (...)
W-3: Nach L a n g u n sc h e id t -D a F - p w .
e r le ic h te rn  (...) erleichterte, hat erleich­
tert 1. /etw ., jm d ./ jm dm ., sich <Dat.> 
etw. ~  ‘jmdm., sich etw. durch bestimm­
te Veränderungen cinfachcr, leichter ma­
chen, sodass [...]’
W-4: Nach K umpc:ku-D a F -p w .
Im L a n g e n s c h e id t -D a F5-P W  (W -3, W -6) werden zusätzlich zu den V alenzanga­
ben T ran s itiv itä t „| V t\“, In tran s itiv itä t „| V*|“ und  R eflexivität „( V r |“ m ark iert (ähn­
lich auch im  O x f o r d -OALd 2 - p w ). Die T ran s itiv itä tsan g ab e  ist allerd ings - zum al in 
W örterbüchern  sowieso m eist unk la r ist, was „transitiv“ bedeuten  soll bei einer aus­
führlichen V alenzangabe überflüssig (vgl. dazu B ergenholtz und  Mogensen 1998 und 
K lotz 2001, S. 68fF). Sie ist h ier kaum  m ehr als ein S truk tu ran zeig er.3
ii) N otw endigkeit: Auch fehlendes W issen über die N otw endigkeit von Verbbeglei­
tern ist eine Quelle von L ernerfehlern, wie (6a) und (6b) zeigen. Die Verben bring 
und em pfehlen  erlauben die W eglassung ihres O bjek ts nicht. Auch die Notw endigkeit 
von A dverbialen und expletivem  es bei m anchen Verben g ib t A nlass zu Lernerfehlern 
(6c, d):
(6) a. *1 won’t be able to  bring  because of panick (aus Tono 1996, S. 131)
b. *Ich werde n icht so viel essen, weil der A rz t nicht em pfohlen h a t (aus G ötze
1979, S. 98)
c. *Auf jeden  Fall mufet Du einm al deinen U rlaub verbringen (aus G ötze 1979,
S. 98)
d. *Hier h a t m ir gu t gefallen (aus G ötze 1979, S. 98)
Schließlich gehört auch noch die N otw endigkeit (7a, b) oder U nm öglichkeit (7c) von 
Reflexivpronom en in diesen Bereich:
(7) a. *Viele L eute versam m eln d o rt (aus G ötze 1979, S. 98)
b. *Ich hoffe, w ir können bald W iedersehen (aus G ötze 1979, S. 98)
c. *After work th ey  w ant to  relax them selves (aus N äf und P fänder 2001, S. 33)
Die N otw endigkeit von V erbbegleitern kann au f zweierlei Weise ausgedrückt werden: i) 
in der A ngabe zur Formspezifik werden die nicht-notw endigen V erbbegleiter in K lam ­
m ern gesetzt (s. W -6 und W -3); ii) die V arian te ohne B egleiter und  die m it Begleiter 
werden g e tren n t behandelt, so wie in B edeutungsposition  1 in W -5, wo zunächst die 
Verwendung ohne O b jek t („ /T ie r / . ..“) e r lä u te rt w ird, dan n  die m it O b jek t („etw. ~ .„ “).
3 Zur Funktion von S trukturanzoigern  im  W örterbuch vgl. Engolhorg und  Lom nitzor 2001, S. 1.34ff.).
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fressen  [ fResn| (frisst, |fRist,|), fraß 
[fRo:s], hat gefressen 1. /T ie r/ ‘fe­
ste Nahrung zu sich nehmen’: die. 
Tiere ~  gerade; et.ru. ~~ Kühe ~  
Gras; Raubtiere ~  Fleisch; dem 
Hund (etwas) zu ~  geben 2. derb 
/M ensch/ 2 .1. etw. ~  ‘etw. essen 
(1.1)’; Z ' FELD 1.8.2: damals mus­
sten sie trockenes Brot ~ .  wer hat 
meine. Schokolade gefressen? 2.2. 
‘besonders viel und schnell essen’: 
er hat. gefressen, bis er nicht, mehr 
konnte. 3. umg. etw. frisst (syn  
‘verbraucht 2’) etw.: das Projekt hat 
viel Zeit., Geld gefressen; der Mo­
tor frisst viel (Benzin) 4. /etw ., 
bes. W erkzeug/ sich in/durch etw. 
~  ‘durch, in etw. dringen und dabei 
ein Loch machen’: der Bohrer, die 
Säge frisst sich in, durch das Holz 
C> F ressen , g efräß ig
VV-5: N ach  K ü m p c k e -D a F - p w
(oh n e  Id io m e).
iii) Inhaltsspezifik: Nesi und M eara (1994) haben  in einer S tudie gezeigt, dass vie­
le Lernerfehler d ad urch  Z ustand eko m m en , dass das  W örterbuch  keine ausreichenden 
A ngaben zur Inhaltsspezifik  m acht. Auch Viehweger (1989) und ßergenholtz  und Mo- 
gensen (1998) zeigen an h an d  von deutschen W örterbüchern  die Mängel bei der D arstel­
lung von solchen und  ähnlichen sem antischen V ereinbarkeitsrelationen auf. Beispiele für 
Fehler im  Bereich der Inhaltsspezifik  sind in (8) illu strie rt. Die Klasse der möglichen 
O bjek treferenten  von win  (8a) en th ä lt W ettbew erbe, Käm pfe, Preise und Form en der 
U nterstü tzun g  (w in  a com petition, a medal, som ebody’s support), nicht ab e r B oden­
schätze oder E rkenntnisse. O bjek treferenten  von enlighten  (8b) sind Personen, aber 
keine ab s tra k ten  E n titä te n .
(8) a. *the findings which vou can win (H erbst 1985, S. 240)
b. *the Lord B uddha was enlightening the tru th  (Nesi und M eara 1994, S. 12)
Die A ngabe sem antischer V alenzbeziehungen in W örterbüchern  erfolgt gegenüber der 
form aler V alenzbeziehungen m eist w eit unsystem atischer. W ird  die syn taktische Va­
lenz in  Form  eines verdichteten  S vntagm as angegeben, so b e in h a lte t die W ahl zwi­
schen je m a n d  und etwas  wie in W -5 und W -6 b ere its  die inhaltsspezifische B eschrän­
kung au f M enschen vs. G egenstände. Dieses Verfahren fü h rt allerdings leicht zur sehr 
barocken A ngaben, wie in W -4, wo an S ub jek tposition  au f m enschliche und n ich t­
menschliche E n titä te n  referiert werden kann, dann  die A lternanz zwischen reflexivem 
und nicht-reflexivem  ind irektem  O bjek t ausgedrückt werden muss, d ann  das kasusam - 
bige Reflexivum  als D ativ  m ark iert w ird, und schließlich diese kom plexe K onstruk ­
tion in der P arap h rase  wieder aufgenom m en wird. K e m p c k e -D a F-PW  g ib t im  Ge­
gensatz zu L a n g e n s c h e id t -D a F 5-P W  zudem  die verdichteten  Syntagm en in Infi­
fres-sen; frißt., fraß, hat gefressen; [ V f/t] 1 ein  
T ie r  f r i ß t  (e tw .)  ein Tier nimmt feste Nahrung 
zu sich: Affen fressen gern Bananen; Meine Katze 
frißt, m ir aus der Hand 2 (e tw .)  f .  rmlg pej; (als 
Mensch) viel, gierig od. unappetitlich essen; \V t  | 3  
etw . f r iß t  etw . gespr\ etw. braucht e-e große Mon­
ge von etw. <ot,w. frißt viel (Energie, Geld, Kraft, 
Strom o.ä.)>: Sein Sportwagen frißt 20 Liter Ben­
zin auf 100 Kilometer 4 etw. f r iß t  etw . (in  etw . 
(Akk) /  durch  etw .) etw. macht ein Loch oder e-e 
Liickc in etw.: Das Fetter hat e-e Schneise in/durch  
den Wald gefressen; | Vi\ 5 etw . f r iß t  an  etw . 
(Dat) etw. beginnt, etw. langsam zu zerstören <ein 
Feuer, Flammen, e-e Lauge, Rost, e-o SäurO : Das 
Streusalz friß t an den Bäumen u. Fahrzeugen 6 
etw . f r iß t  a n  /  in  j - m  geschr\ etw. zerstört j- 
n seelisch <Haß, Neid, Sorge, Verzwciflung>; [ Vr\ 
7 etw . f r iß t  s ich  in  etw . (Akk) /  durch  e tw . 
etw. macht ein Loch in etw. <cin Bohrer, e-e Lau­
ge, Rost, e-o Säge, o-e SäurO: Der Bagger fraß sich 
immer tiefer in das Erdreich
W-6: Nach L a n g e n s c h e i d t - D a F 5 - p w  (ohne
Idiome).
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nitivform . Da In fin itivkonstruktionen  kein S ub jek t en th a lten , m uss die Valenzstelle 
fürs S ub jek t aus dem  S yn tagm a ausgegliedert und  in Schrägstellen vorangesetzt wer­
den, was der Lesbarkeit n icht unbed ing t entgegenkom m t. Die anderen inhaltsspezifi­
schen A ngaben m üssen au f verschiedene Weise aus den A rtikeln reko n stru iert werden. 
B eschränkungen fürs S ub jek t stehen in K E M P C K E -D A F -P W  in Schrägstrichen, z. B. 
. /T ie r /“ oder ,,/[...]W erkzeug/“. Die Inhaltsspezifik  des O bjek ts m üssen wir in W -5 
dagegen zum  Teil aus den B edeutungsangaben  rekonstruieren  („feste N ahrung“), zum 
Teil aus den Kollokationen („das Projekt hat viel Zeit, Geld gefressen“). Die S itua tion  
in L a N G E N S C H E ID T -D a F 5 -P W  s te llt sich ähnlich dar. Auch hier sind Valenzangaben, 
Kollokationen, Beispiele und B edeu tungsparaphrasen  die Q uelle für Inform ationen  über 
inhaltsspezifische Beziehungen. Die U nterscheidung zwischen S elektionsrestrik tionen 
(Inhaltsspezifik) und K ollokationen wird so allerdings m eist n icht deutlich . K ollokati­
onsangaben sollten  -  wenn sie einem  frequenzbasierten  K ollokationsbegriff folgen (vgl. 
Engelberg und L em nitzer 2001, S. 189ff.) -  typische O bjek te  und S ub jekte  eines Verbs 
anführen, A ngaben zur Inhaltsspezifik  sollten  dagegen über den möglichen Referen­
ten verallgem einern und die Klasse von E n titä te n  nennen, die d ie en tsprechende Stelle 
ausfüllen können, so wie es in K e m p c k e -D a F -p w  für das S ub jek t von fressen  ge­
schieht („ /T ie r /“). Dabei sollten die A ngaben zur Inhaltsspezifik  eine m öglichst genaue 
A bgrenzung der Klasse m öglicher A rgum entreferenten  b e inhalten . E inzelne sem anti­
sche M erkm ale wie „abstr" oder „hum “ anzuführen (wie z. B. in HRI.BIG / SCH EN K EL- 
V alen zW b 8 -P W ) n ü tz t -  wie Ickler (1985, S. 369) zu R echt b em erk t -  dem  Lerner 
m eist nur wenig.
iv) A rgurnenthaftigkeit und R ollenspezifik : Was die A nzahl der A rgum entstellen  und 
die A rt der sem antischen Rollen angeht, die sie einnehm en, so erw arten  wir diesbezüg­
lich nicht unbed ingt explizite Inform ationen  in einem  Lernerw örterbuch. Dennoch kann 
ein Verzicht au f solche Inform ationen  Lernerfehler begünstigen, wie die beiden folgen­
den Beispiele zeigen:
(9) a. 7?I saw his car collide w ith my own eyes (Ja in  1981, z itie rt nach Nesi und 
M eara 1994, S. 2)
b. *as th e  tra in  re ta rd s  I will n o t be able to  buy th e  food (Nesi und M eara 
1994, S. 12)
Der unglücklichen Form ulierung eines japanischen  Englischlerners in (9a) lag ein W ör­
terbuchartikel zugrunde, der angab , dass collide m it einer oder ohne eine PP m it dem  
Kopf w ith  verw endet werden könne. Es h ä tte  hier deutlich  gem acht werden m üssen, 
dass eine w ith -PP bei collide  die A rgum entstelle  eines K ollisionsbeteiligten ausfüllt. Die 
unangem essene R echtsversetzung des in strum en ta len  w ith  als B egleiter von see  wäre 
dann vielleicht unterb lieben . Im G egensatz zu anderen W ö rterbüchern  g ib t COLLINS- 
C o b u i l d I - p w  übrigens explizit an , dass collide  zur Klasse der reziproken Verben 
gehört, bei denen die beiden B eteiligten wahlweise in Form einer Subjekt-N P im  Plural 
(they collided) oder einer Subjekt-N P plus PP-with (she  collided w ith  h im )  realisiert 
werden können.
Das Beispiel (9b) illu strie rt einen komplexen Verstoß gegen Valenzforderungen in 
verschiedenen Dim ensionen. Z unächst fo rdert retard  einen zweiten B egleiter (Notwen­
digkeit) als O bjekt-N P (Form spezifik). Dabei ist das Verl) zweistellig (A rgum enthaf-
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tigkeit) und fo rd ert einen V erursacher der Verzögerung und  eine E n titä t, die der Ver­
zögerung u n terlieg t (Rollenspezifik). Dabei m uss d ie E n titä t  in S ub jek tposition  der 
Verursacher sein, w ährend h ier in einer unerlaub ten  D ekausativierung  die verzögerte 
E n titä t  in S ub jek tposition  s teh t, die zudem  ein Fahrzeug ist und  n icht, wie von retard 
erw artet, ein Prozess (Inhaltsspezifik). K urzum , retard  sollte so verw endet werden wie 
in den folgenden K orpusbeispielen aus dem  B ritish  N ational Corpus:
(10) a. For exam ple, Pseudom onas fluorescens Pf-5 produces pyoluteorin
which is effective in Controlling dam ping-off in co tton  caused bv P vthium  
u ltim um  (th is disease prevents or re ta rd s  th e  estab lishm ent of seedlings); 
o th e r s tra in s  o f th e  sam e bac terium  produce p yrro ln itrin  [...] (C hem istry  
in  B rita in . London 1992) 
b. F ishbane and  Fagg cam e first, F ishbane’s six foot th ree inches of scrawny 
fram e m aking  an in teresting  co u n te rp a rt to  th e  ro ly-poly little  Fagg, who­
se progress was re ta rd ed  by his gouty  lim p. (C lubbed to  d ea th . Dudley 
Edw ards, R uth . London 1993, 40-158)
T hem atische R elationen  können unabhängig  von allen anderen V alenzdim ensionen be­
stehen: Auch die klassischen „freien A ngaben“ stehen  in sem antisch-them atischen  Re­
lationen zum Verb. Ein sehr feh lerträch tiger Bereich ist hier die U nterscheidung von 
Lokal- und D irek tionalangaben  und die d am it einhergehenden U nterschiede in der Rek­
tion  der P räpositionen .
(11) a. *Herr S pitz schläft ins B e tt (aus G ötze 1979, S. 99)
b. *G estern  habe ich die W ohnungsanzeigen in die Zeitung gelesen (aus G ötze
1979, S. 99)
c. *... daß  jem an d  an die T ü r geklingelt h a t (aus G ötze 1979, S. 99)
Sucht m an die Q uelle d ieser Fehler, so m uss m an hier n atü rlich  zwischen form alen 
und inhaltlichen Fehlern unterscheiden. Form ale Fehler können darin  bestehen, dass 
der Lerner die D ativ- bzw. A kkusativform en einer NP n icht korrek t bilden kann, oder 
darin , dass er n ich t weiß, dass bei lokaler V erwendung von rektionsam bigen P rä p o ­
sitionen der D ativ  verw endet werden muss. Dass könnte in (11a) d er Fall sein. Die 
hier in teressierende sem antische Fehlerquelle b es teh t allerd ings d arin , dass d er Lerner 
möglicherweise n ich t weiß, ob eine m it einem  bestim m ten  Verb verbundene räum liche 
A ngabe lokaler oder d irek tio na le r A rt ist. Das ist vielleicht in (11b) und vor allem  in 
(11c) der Fall. Dass das V erhältn is zwischen der K lingel-Bewegung und der T ü r  ein 
lokales und kein d irektionales ist, e rg ib t sich weniger aus d er N a tu r des Ereignisses als 
vielm ehr aus der W eise, wie das D eutsche dieses V erhältn is versprachlicht, näm lich als 
ein lokales. Rollenspezifische Eigenschaften von räum lichen A ngaben können also wie 
bei klingeln  d urchaus B estand te il der V alenzeigenschaften des Verbs sein.
Im  folgenden A bsch n itt will ich au f eine der hier bisher nu r kursorisch vorgestellten  
V alenzdim ensionen etwas genauer eingehen, und zw ar au f die d er N otw endigkeit und 
au f die sem antischen B esonderheiten  im pliziter A rgum ente.
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4 N ich t-N o tw en d ig k e it und d ie  In terp reta tio n  im p liz iter  A rg u m en te
Die V alenzdim ension der N otw endigkeit w irft zwei lexikontheoretisch wie lexikogra- 
phisch in teressan te Fragen auf, zum  einen, wie präzise eigentlich notwendige von nicht- 
notwendigen V erbbegleitern unterschieden werden können, und zum anderen, was die 
N icht-Spezifizierung einer A rgum entstelle  eines Verbs für sem antische Konsequenzen 
hat.
Was die erste d er beiden Fragen angeht, so sind angesichts von Beispielen wie in (12) 
Zweifel geäußert worden, dass m an lexikalische Beschränkungen im Bereich Notwendig­
keit ü b e rh au p t präzise erfassen kann (vgl. Ickler 1985, S. 364, P ap ro tte  1993, S. 181). 
Hier w ird offenbar ein verm eintlich obligatorisches A kkusativobjek t n icht realisiert:
(12) a. Unsere beiden Freunde blieben nur noch einige Tage zu Rothenbeck, be­
suchten und w urden besucht (Joh ann  Heinrich Jung-Stilling: Lebensge­
schichte; aus Ickler 1985, S. 363)
b. Seine Frau a rb e ite t und  verdient (T hom as B ernhard: V erstörung; aus Ick­
ler 1985, S. 364)
c. H ab ich ihm  gesagt (aus P a p ro tte  1993, S. 180)
P ap ro tte  (1993, S. 181) weist angesichts solcher und ähnlicher Beispiele au f die Notwen­
digkeit w eiterer Forschung im  Bereich W eglassbarkeit hin. Dem W unsch des Jub ila rs  
wurde m ittlerw eile Rechnung getragen , und ich m öchte zeigen, dass die neuere Valenz­
theorie ein wenig zur K lärung  der Problem fälle in (12) beitragen  kann.
Es ist festzustellen, dass W örterbücher im A llgem einen offen lassen, was sie m it ei­
ner U nterscheidung zwischen notw endigen und  nicht-notw endigen V erbbegleitern ver­
binden, was es also etw a heißen soll, dass ein Verb nu r tra n s itiv  bzw. nur m it A kkusa­
tivob jek t verw endet werden kann. So sind verdrängen, versehen  und verbrennen  (von 
der inchoativen V ariante abgesehen) in L a n g e n s c h e id t -D a F 5-PW  und KEMPCKE- 
D a F-PW  als Verben beschrieben, bei denen ein A kkusativobjek t notw endig ist. W ie 
die Beispiele in (13) bis (15) zeigen, ist das ohne weitere E rläu terun g  exakt die halbe 
W ahrheit:
(13) a. Und was h a t W olf m it den zwei Zentnern  handgeschriebener W örter­
buchartikel gem acht? -  *Er h a t verbrannt. J e tz t  g ib t es ja  die lexikalische 
D atenbank.
b. Und was ist aus all den handgeschriebenen W ö rte rbuchartikeln  geworden? 
-  H at W olf v erbrann t; nur ein paar hängen noch als Souvenir über seinem  
Schreibtisch.
(14) a. *Die V erbartikel waren so g u t, weil Wolfs M itarbe ite r 14 S tunden  am  Tag
m it V alenzangaben versehen haben, 
b. |Z. B. in einem  Instruk tionsbuch  für die lexikographische P ro jek tarbeit:] 
D ann m it V alenzangaben versehen und zur K orrek turab teilu ng  hochschik- 
ken.
(15) a. *W olf w usste, dass seine L eute bis zum Ä ußersten erschöpft waren, ab er er 
verd räng te  einfach.
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b. M änner leiden nicht so s ta rk , weil sie leicht verdrängen können, (aus B lum e 
1993, S. 35)
Die Beispiele (13b) und  (14b) zeigen, dass eine N otw endigkeitsangabe sich n icht a u f  al­
le syn taktischen  U m gebungen beziehen muss. Die O bjektw eglassung in T opik-Position  
(pronoun-zap, 13b), bei Infinitiven m it A ufforderungscharak ter (14b) und auch bei ko­
ord in ierten  VPs is t tro tz  valenzlexikalischer N otw endigkeit möglich. Die E llipse in (13b) 
bzw. (12c) ist re in  syn taktisch-positionell b ed in g t und ebenso lexikonunabhängig  wie 
etw a die Subjektw eglassung in Im p erativsätzen  oder die O bjektw eglassung in infini­
ten A ufforderungssätzen. Ein anderes P hänom en  illustrieren  (15b) und (12a, b): Die 
W eglassung von ansonsten  notwendigen V erbbegleitern  is t möglich in weglassungsföi 
dernden  K ontexten  wie G en eriz itä t (15b), H ab itu a litä t (16a, 12b) und  K on trast (16b, 
12a) (vgl. Pasch 1977, B lum e 1993, S.32ff. und  Jacobs 1994b, S. 14ff.).
(16) a. Sie flitzen? -  W ir blitzen. (W arnschilder an  W upperta ler S traßen; B lum e
1993, S. 39)
b. E r w ohnt n icht, er resid iert, (aus Jacobs 1994b, S. 15)
Dass ein V erbbegleiter n icht weggelassen werden kann, m uss also genauer heißen, dass 
er zum indest als V erbbegleiter eines finiten Verbs im  M ittelfeld  in n icht weglassungs­
fordernden sem antischen K ontexten  nicht w eglassbar ist, in der U m gebung also, in der 
W eglassbarkeit sinnvollerweise geteste t werden sollte (vgl. B lum e 1993, S. 19ff.).
W ährend  die syn taktischen  B edingungen wie in (13b) und (14b) generell die N ot­
wendigkeit der R ealisierung des V erbbegleiters aufheben, t r i t t  der Effekt weglassungs­
fordernder K ontexte, wie B lum e (1993, S .32ff.) gezeigt h a t, nur bei m anchen V erben in 
K raft. So ist insbesondere die M öglichkeit, in generischen und hab ituellen  K ontexten  
V erbbegleiter wegzulassen, lexikalisch beschränkt:
(17) a. Denn in w eiten Teilen der B evölkerung h a t sich d ie vom Bund der S teuer­
zah ler in verantw ortungsloser V ereinfachung im m er neu verb re ite te  Mei­
nung  festgesetzt, dass „die d a  in B erlin“ alle nur d a ra u f aus sind, zu ver­
schwenden und sich zu bereichern  (F ran kfu rter R undschau, 18.11.1999) 
b. *Ein B ab y sitte r sollte im m er achten
Fazit: N eben notw endigen und  nicht-notw endigen V erbbegleitern  sind  eingeschränkt 
notwendige V erbbegleiter zu unterscheiden, d. h. solche, die nu r in w eglassungsfördern­
den K o n tex ten  w eggelassen w erden können. In den beiden deutschen L ern erw ö rte r- 
biichern L a n g e n s c h e id t - D a F 5 - p w  und K e m p c k e - D a F - p w  wird allerd ings weder 
explizit noch im plizit au f die eingeschränkte N otw endigkeit der V erbbegleiter von ver­
drängen, verschw enden  und  w ohnen  hingewiesen. In allen d rei W örterbüchern  sind  die 
entsprechenden V erbbegleiter als notw endig ausgewiesen.4
4 PaprottA s (1993, S. 181) in Bezug au f die V alcnzdimcnsion der Notwendigkeit, geäußerte  Zweifel 
darü b er „whether the assum ption of confltant. subcategorization  poten tia ls of lexical entriea can 
he m ain tained“ sind d am it hoffentlich zu einem gewissen Teil beseitig t. N atürlich  ist auch bei 
der Valenz im m er m it einer gewissen Varianz zu rechnen. Sprachw andelprozesse, wie sie auch im 
Bereich der Verbvalenz zu beobachten sind, w ären sonst kaum zu erklären . Vgl. e tw a Lenz’ (1998) 
D arstellung von Sprachw andelprozesscn im Bereich adverbaler G enitive im D eutschen.
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Die zweite der eingangs dieses A bschn itts  angesprochenen Fragen g rü nd et sich in 
der B eobachtung, dass m it der N icht-Spezifizierung einer A rgum entstelle  durch eine 
Phrase im  S atz  die en tsprechende E n titä t  nicht auch sem antisch aus dem  Blickfeld 
verschwindet. Dem  S atz  Sophia aß  en tnehm en wir auch ohne spezifizierte O b jek ts te l­
le, dass es etwas gab, das d o rt gegessen w urde. Die In te rp re ta tio n  solcher im pliziter 
A rgum ente u n terlieg t allerdings einer Reihe lexikalischer E inschränkungen. Bei Verben 
wie essen  s ind  hier zwei In te rp re ta tio nen  möglich:
(18) a. Als W olf in den A rbeitsrau m  kam, saß Sophia vor ihrem  C om puter und
aß
b. Als W olf in den A rbeitsrau m  kam, saß Sophia vor ihrem  B aguette  und aß
In (18a) w ird das, was gegessen w ird, im K ontext nicht n äher spezifiziert. In (18b) 
dagegen erhalten  w ir eine definite In te rp re ta tio n . Was gegessen w urde, war offenbar 
das B aguette. Die in tran sitiv e V arian te von essen  e rla u b t also indefinite und definite 
Lesarten: Das im plizite A rgum ent ist d efin itheitsneu tral.
Ein Verb wie einw illig tn  dagegen e rlaub t bei W eglassung der tn-PP  nur eine definite 
In te rp re ta tio n  des im pliziten  A rgum ents. Ein Diskurs kann d ah er so wie in (19b), nicht 
aber wie in (19a) begonnen w erden. Das im plizite A rgum ent von einw illigen  is t d efin it.5
(19) a. Die Juli-H itze im C om p u terraum  war unerträg lich . *Als L othar schweiß-
ü b erströ m t in Wolfs D ienstzim m er ging, schau te  W olf ihn besorgt an und 
willigte sofort ein
b. Die Juli-H itze im  C om p u terraum  war unerträg lich . Als L othar schweiß- 
ü b erströ m t in Wolfs D ienstzim m er kam, um  ihm  den  W unsch der Lexiko­
graphen  nach einem  K asten  B ier m itzu teilen , schau te  Wolf ihn besorgt an 
und w illigte sofort ein
Es sei nochm al ausdrücklich d a ra u f hingewiesen, dass die M öglichkeit der kontextuellen 
Identifizierung eines A rgum entreferenten  allein nicht die W eglassung des A rgum ents 
lizenziert. In dem  Lernerfehler in (6b) (* Ich werde n icht so viel essen, weil der A rzt 
nicht empfohlen hat) w ird das, was em pfohlen w ird, im ersten  T eilsatz explizit erw ähnt, 
ohne dass die W eglassung dadurch  akzep tabel würde, und in dem  Beispiel (6a) (*1 
w on’t be able to bring because o f panick) w ürde auch die vorherige E rw ähnung eines 
bestim m ten G egenstands den Satz n ich t g ram m atisch  m achen. Definite W eglassbarkeit 
ist also zunächst auch ein P hänom en m it lexikalischen Idiosynkrasien.
Dass U nterschiede zwischen verschiedenen T ypen  der N icht-N otw endigkeit auch le- 
xikographiscli erfasst werden m üssen, ist bisher allerd ings nu r selten  gefordert worden 
(z.B . von Cowie 1984). Auch hier wollen w ir einen kurzen Blick in die W örterbücher
5 U nterscheidungen zwischen definiten und indefiniten W eglassungen sind seit A llerton (1975) ge­
legentlich d isku tiert worden. Die U nterscheidung zwischen definiten und defin itheitsneutralen  im ­
pliziten A rgum enten geht au f Jacobs (1993, 1994a) zurück. N arh  L am brecht und  Lemoine (1996) 
finden sich im Französischen neben V erben, die eine definite bzw. eine defin itheitsneutrale  In­
te rp re ta tion  ihres im pliziten A rgum ents verlangen, auch solche, bei denen das im plizite A rgu­
m ent immer indefinit in te rp re tie rt w ird. In Engelberg (im D ruck) w ird außerdem  gezeigt, dass die 
U nterscheidung zwischen definiten und defin itheitsneutralen  im pliziten A rgum enten auch einen 
entscheidenden Einfluss d arau f ha t, ob die in transitiven  V arianten  solcher Verben als Accomplish- 
m ents auftro ten  können.
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werfen, und zwar in die A rtikel zu fün f der in Cowie (1984: 159f.) erw ähnten  im plizit- 
definiten Verben (watch, view, hear, accept, a ttend)  und  fün f der im plizit-indefiniten  
bzw. d efin itheitsneu tralen  (paint, sew, study, read, draw). In COLLTNS-COBUILDl-PW 
und L o n g m a n -LDOCE3-PW  ist für alle zehn Verben das A kkusativobjek t in den hier 
interessierenden L esarten  als nicht-notw endig  m ark iert. Bei neun der Verben in L o n g - 
MAN-LDOCE3-PW und sieben in COLLINS-COBL’ILD I-PW  veranschaulicht ein Beispiel 
den in transitiven  G ebrauch (20). D abei illu strie ren  zwei der Longman- und  vier der 
C obuild-B eispiele den G ebrauch in w eglassungsfördernden generisch-habituellen  Kon­
tex ten  (21), also in solchen U m gebungen, die den entscheidenden U nterschied zwischen 
definiter und indefiniter W eglassung in ak tuellen  K ontexten  gerade n icht verdeutlichen.
(20) a. w a tc h :  Do you w ant to  jo in  in or ju s t  s it and w atch? (LONGMAN -
LDOCE3-PW)
b. s t u d y :  I c a n ’t  s tu d y  w ith th a t  m usic playing all th e  tim e (LONGMAN
-LDOCE3-PW )
c. a c c e p t :  I thanked  him  and  accepted  (COLLINS-COBL'ILDI-PW )
(21) a. d r a w :  I ’ve never been able to  draw  well (LONGMAN-LDOCE3-Pw)
b. h e a r :  She could hear clearly  (COLLINS-COBL’ILD l-PW )
c. p a i n t :  H opper p ain ted  in a ‘re a lis t’ style (COLLINS-COBUILDl-PW )
Es w ird dadurch  klar, dass n icht nur keine exp liz ite U nterscheidung zwischen defini­
ten und d efin itheitsneu tralen  W eglassungen gem acht wird, sondern  auch die Beispiele 
n icht w iderspiegeln, dass die Lexikographen eine zum indest im plizite V erdeutlichung 
des U nterschieds beabsich tig ten .6
Die Relevanz d ieser U nterscheidung für die Lernerlexikographie h än g t natü rlich  
auch davon ab, inwiefern die M arkierung des im pliziten  A rgum ents eines Verbs er­
stens sem antisch unvorhersagbar und zweitens sprachspezifisch ist und d am it Anlass 
für in terferenzbeding te Lernerfehler. System atische em pirische U ntersuchungen dazu, 
insbesondere zu den sprachübergreifenden A spekten, h a t es m eines W issens b isher nicht 
gegeben. Cowie (1984, S. 160f.) weist allerd ings d a ra u fh in , dass m anchm al auch sem an­
tisch sich sehr n ahestehende Verben wie catch and  fie ld  (im  K ricket) unterschiedliche 
In te rp re ta tio nsrestrik tio n en  für im plizite A rgum ente zeigen. Definite W eglassung ist 
dem nach bei catch, nicht ab er bei field  möglich.
Drei w eitere lexikonabhängige In terp retatio nsbeso n derh eiten  bei im pliziten A rgu­
m enten illustrieren  die folgenden Beispiele (vgl. auch Jacobs 1993, 1994a):
(22) a. W olf bad ete  nach der A rbeit
b. W olf rau ch t nicht
c. W olf g ib t
fl In don Bonutzungshinwoison von K k.m po k k - D aF - p w  hoißt es au f S. XX hinsichtlich dor M ar­
kierung oinor V erbcrgänzung aJs obligatorisch: ..A nd] EUipnen worden in dor K onstruk tion  nio
berücksichtigt, sio orschoinon im Kontoxt., z. B.: h e l f e n . . .  / jm d ./  jm dm . , e r  half gern11. Wenn
dies heißen soll, dass bei allen V erben m it als obligatorisch m ark ierten  O bjekten  diese kon textbe­
dingt, woggelasson worden können, so ist das linguistisch-em pirisch falsch. Soll es dagegen heißen, 
dass bei allen V erben, die eine definite W eglassung erlauben , diese durch ein Beispiel e rläu te rt
w ird, so ist das loxikographisch-empirisch falsch. Bei akze.ptie.rp.n mit, seinem als obligatorisch 
m ark ierten  Objekt, findet sich kein solches Beispiel.
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b a th e 1 beici v 1 |I,T | especially 
ArnE to  wash yourself or someone el­
se in a  bath ; BATH2 BrE: I  bathed, 
washed my hair, and got dressed. |...|
W-7: Nach L o n g m a n - l d o c e 3 - p w .
b a th e  |bei3|, b a th e s , b a th in g , ba- V 
ti le d . 1. [...] 2 In American English, to 
b a th e  means to have a bath, eg  After  
golf I  would return to the flat to bathe 
and change for work. |...|
W-8: Nach COLLINS-COBUILDl-PW.
ba-den; badete, hat gebadet; [ V i| 1 j - n  /  etw . 
b. j-n., ein Tier od. e-n Teil des eigenen Körpers 
in Wasser [...]; |V i | 2 seinen eigenen Körper b. 
(1) «  ein Bad nehmen <kalt, warm, heifi b.> [...|
W-9: Nach L a n g e n s c h e i d t -D a F 5 - p w .
du-schen  |...| \ V t / i \  (j-n  /  sich) d. j-n /sich 
unter die Dusche (1) stellen, um ihn/sich zu wa­
schen: (sich) nach dem Sport kalt d.
W -10: N ach  L a n g e n s c h e i d t - D a F 5 - p w .
b a d e n  [ ba:dn |, badete, hat gebadet
1. <+ Adv.best.> /jm d ./ ‘sich in einer 
Badewanne mit meist warmem Was­
ser zum Zweck der Reinigung, Er­
frischung od. Heilung aufhalten’ |...| 
er badet, warm, heiß, kalt, freitags; 
er badet immer, wenn eine Erkältung 
droht 2. /jm d ./ jm dn., sich ~  ‘jmdn., 
sich in einer Badewanne mit meist 
warmem Wasser waschen’ |...|
W -l]: Nach K e m p c k e -D a F - p w .
Das Verb baden in (22a) h a t auch eine tran sitiv e  V ariante. (22a) is t dabei ab er keine 
mögliche R eduktion von W ulf badete seine erschöpften Lexikographen nach der Arbeit, 
sondern wird im plizit reflexiv in te rp re tie rt als W olf badete sich nach der Arbeit. Die 
R epräsentation  von Verben m it im plizit-reflexiven A rgum enten wie baden, duschen, 
bathe, shower, floss, shave in Lernerw örterbiichern  ist sehr uneinheitlich. In W -8 wird 
der transitive G ebrauch von bathe ignoriert (V ist das Kürzel für Verben m it S ub jek t als 
einziger E rgänzung), w ährend er in W -7 berücksichtigt w ird. In  W -7 ist allerdings der 
obligatorisch reflexive G ebrauch der in transitiven  V arian te n icht verm erkt und kann nur 
aufgrund des Beispiels verm ute t werden, w ährend in W -8 die B edeu tungsparaphrase 
der in transitiven  L esart nicht-reflexive V erwendungen ausschließt.
Auch die beiden deutschen L ernerw örterbücher sind sich bezüglich der Valenz von 
baden uneins. W ährend  K e m p c k e -D a F - p w  (W - ll)  eine adverbiale E rgänzung  bei in­
transitiv  baden fordert, tu t  L a n g e n s c h e id t - D a F5-PW  (W -9) dies nicht. Beide W ör­
terbücher bieten P araphrasen  der in transitiven  V ariante, die nicht-reflexiven G ebrauch 
ausschließen. Es ist ab er nicht so, dass diese B ehandlung im plizit-reflexiver Verben eine 
system atische P raxis innerhalb  der beiden W örterbücher erfahren würde. Bei duschen  
schließt KEM PCKE-DAF-PW  einen in transitiven  G ebrauch des Verbs ganz aus; Refle- 
x iv itä t kann dem nach nur expliz it ausgedrückt w erden. Dem im  G egensatz zu baden 
ganz anders konzipierten Artikel zu duschen  in L a n g e n s c h e id t - D a F 5-P W  (W -10) 
ist der im plizit-reflexive G ebrauch schon weit weniger deu tlich  zu en tnehm en als dem 
zu baden.
Das zweite Beispiel in  (22) illu strie rt das P hänom en der w eglassungsbedingten ha­
bituellen In te rp re ta tio n . (22b) h a t also eine L esart, nach der W olf kein G ew ohnheits- 
raucher ist. W as die B ehandlung solcher h ab ituell-in transitiven  V erben wie trinken  
und rauchen  angeh t, so se tz t L a n g e n s c h e id t -D a F 5 - p w  fü r beide eine eigene Be- 
deutungsposition an, w ährend K e m p c k e - D a F - p w  dies nur bei tr inken  tu t .
Schließlich illu strie rt (22c) den Fall der spezifischen In te rp re ta tio n  im pliziter A rgu­
mente. Der Satz kann etw a in  einem  K ontext geäußert w erden, in dem  W olf m it seinen
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akzeptieren v (+AkkO) (Vorschläge, Angebote, 
Situationen, Krankheiten)
YV-12: Implizite Arg.; Option I.
akzeptieren v 1. (+AkkO) (Vorschläge, Ange­
bote) 2. +AkkO (Situationen, Krankheiten)
akzeptieren v 1. +AkkO (Vor­
schläge, Angebote, Situationen, 
Krankheiten) 2. ) AkkO (Situatio­
nen, Krankheiten)
W-14: Implizite Arg.; Option III.
W-13: Implizite Arg.; Option II.
M itarbe ite rn  die ganze N acht Skat sp ielt, n ich t ab er in  einem  K ontext, in dem  W olf 
neue A rbeitsau fgaben  o der K äsebrötchen an seine M itarb e ite r v erte ilt. In transitives 
geben is t ab e r eigentlich nur der Extrem fall eines weit v erb re ite ten  Phänom ens, dass 
näm lich die In te rp retationsbeschränkungen  für im p lizite  A rgum ente s trenger sind als 
die entsprechenden Selek tionsrestrik tionen  für die expliz iten  A rgum ente der transitiven  
V erbvariante. So rich te t tran s itiv  akzeptieren  bestim m te  inhaltsspezifisclie Forderungen 
an sein O b jek ta rg um en t, das dem nach au f Vorschläge, P läne, A ngebote, S itua tionen , 
Schicksale und K rankheiten  referieren kann. Die In te rp re ta tio n  des im pliziten A rgu­
m ents in der in tran sitiv en  V arian te ist dagegen deutlich  eingeschränkter:
(23) a. Von dem  Vorschlag, dem  ganzen Haufen erschöpfter Lexikographen doch
m al einen Forschungsaufenthalt au f K re ta  zu finanzieren, war W olf begei­
s te r t, und er akzep tie rte  so fo rt/u n d  er ak zep tierte  den Vorschlag sofort 
b. Nun w ar es also Wolfs Schicksal, sein halbes Leben m it einem  Haufen 
m anischer lexikographischer Z ettelschreiber zu verbringen, *aber er ak­
zep tie rte  so fo rt/a b e r er ak zep tierte  dieses Schicksal sofort
Vorschläge, P läne und A ngebote, n icht ab er S itua tionen , Schicksale und K rankheiten  
sind in der in tran sitiv en  V arian te in te rp re ta tiv  verfügbar. Schauen w ir uns verschiedene 
m ik rostruk turelle  O ptionen  für die D arste llung  von Verben m it im pliziten  A rgum enten 
an: Sowohl in dem  nach B edeutungspositionen  gegliederten W -13 als auch in dem  va­
lenzorientierten  W -14 ist es möglich, den In te rp re ta tio nsrestrik tio n en  der in tran sitiv en  
V arian te R echnung zu tragen . Eine sem antisch  n ich t w eiter eingeschränkte N ichtno t­
w endigkeitsangabe wie in  W -12 kann dies dagegen nicht. N icht-N otw endigkeit sollte 
also im  Regelfall zum  A nsetzen von zwei V erbvarianten  führen.
5 S em a n tisch e B ed in g u n gen  für V a len za ltern an zen
Die Lexikon-Forschung h a t sich seit den 80er Jah ren  v ers tä rk t m it P hänom enen  befasst, 
die sich u n te r dem  Stichw ort Valenzalternanzen  oder D iathesen  zusam m enfassen lassen: 
Verben können oft in einer V ielzahl verschiedener K onstruk tionen  V orkom m en, in  denen 
ihre A rgum ente jeweils anders syn taktisch  realisiert w erden, wie das Beispiel nähen  
zeigt:
(24) a. Der C o u tu rie rAI*al n äh te  einen R ockAKo2
b. D er R ockAlto2 w urde von dem C o u tu rie r ''1*01 genäh t
c. So ein R ock ''1“ 2 n äh t sich ganz einfach
d. D er C o u tu rie r ''1*01 n äh te  an dem  R ockAI*a2
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Valenzalternanzen dieser A rt g ib t es viele. Levin (1993) unterscheidet in einer um ­
fangreichen S tudie etw a 80 verschiedene V alenzalternanzen im  E nglischen.7 Welche 
A l te rn a n ze n  möglich sind, is t w iederum  von Verb zu Verb unterschiedlich. F ü r je ­
de V alenzalternanz lässt sich allerd ings m ehr oder weniger präzise angeben, i) unter 
welchen verbsem antischen Bedingungen sie a u f tr it t , ii) welche m orphosyntak tische Re- 
gularitä t m it ih r einhergeht und iii) welchen sem antischen Effekt sie h a t. W ir haben 
es also hier m it einer M ischung aus B esonderheiten einzelner Verben und sem anti­
schen S ubregu laritä ten  zu tu n , die eine system atische lexikographische B ehandlung 
wünschenswert erscheinen lässt. Das ist bisher noch n icht der Fall: A lternanzen  werden 
meist nur sporadisch und ohne erkennbares System  an g efü h rt.8 Ilson (1990) h a t dies 
für M itte lkonstruktionen  (wie in 24c) gezeigt, D ’E lia (1992) für die D ativalternanz im 
Englischen und  verschiedene L okativalternanzen. Am  Beispiel zweier A lternanzen , der 
P artitivalternanz im D eutschen und der K onativalternanz im Englischen, soll dies hier 
nochmal verdeutlicht werden. Die P artitiv a lte rn an z  ist illu strie rt in (25). Sie t r i t t  auf 
bei agentiven Verben, die ein Ereignis von D auer bezeichnen, bei dem  ein P artiz ip an t 
einer V eränderung un terlieg t, so dass das Ereignis zu einem  R esu lta tszustand  fü h rt 
(25e).9 Reine Z ustandsverben (25a), p unktuelle  Verben (25b, d) und  Verben ohne im ­
plizierten N achzustand (25b, c) erlauben  die A lternanz nicht. Syntaktisch  äufcert sich 
die A lternanz in einem Wechsel zwischen einem A kkusativobjek t und einer PP m it an. 
Der sem antische Effekt liegt darin , dass die p räpositionale  V arian te ausdrückt, dass 
das O bjek t nur partie ll von dem  Ereignis betroffen ist bzw. der Zustandsw echsel nur 
partiell s ta ttgefunden  h a t (E ngelberg  1994, Engelberg 2002).
(25) a. Wolf kannte einen guten  Lexikographen,'*an einem  g u ten  Lexikographen
b. W olf biss seinen neuen L exikographen/*an  seinem  neuen L exikographen10
c. W olf k itzelte seinen neuen Lexikographen, *an seinem  neuen Lexikogra­
phen
d. W olf sprengte das  H üfferstift/*an i H üfferstift
e. W olf n äh te  ein A b en dk le id /an  einem  A bendkleid
7 Auch zum Deutschen findet sich eine Fülle neuerer A rbeiten zu V alenzalternanzen. K aufm ann 
(1995) aus Sicht der lexikalischen D ekom positionsgram m atik  und Engelherg (2000) in einem er- 
oignisstrukturbasierten  A nsatz sind A rbeiten aus dem  skh „Theorie des Lexikons“, die sich m it 
verschiedenen A lternanzen befassen.
“ In L a \ oknschk ii)T-D ak5 -pw  kann aus dem  Zusamm enwirken von Benutzungshinw eisen und 
W örterbuchartikel zum indest die Passiv ierbarkeit transitiver Verben erschlossen werden.
8 Präfix- und P artikelverben gehen aus unabhängigen G ründen und unabhängig  von ih rer B edeutung 
nicht in die A lternanz ein; vgl. *... weil sie nn einem Voge.lhäusehen herstellte vs.... uieil sie an 
einem Vogelhäusehen baute. Gleiches g ilt für doadjoktivischo Verben: *sie zähmte, an dem wilden 
Pferd.
1(1 Hier muss ich mich wohl entschuldigen. Der Beispielsatz ist einer lexikalischen Falle geschuldet: 
Transitive, punktuelle Verben tendieren  einfach s tark  zum A usdruck heftiger, spon taner Gewalt- 
handlungen. Ich m öchte daher hier in aller D eutlichkeit erk lären , dass Wolf P apro ttfi seine M itar­
beiter niemals gebissen, g etre ten , gekniffen, geschlagen oder m it spitzen G egenständen trak tie rt 
hat. Nicht nur dafür, sondern auch darü b er hinaus schulden wir ihm D ank, dass er uns noch
grün hinter den O hren -- m it soviel G ottv ertrau en  sowohl durch den M ikrokosmos labyrinthischer 
W örterbuchartikel gejagt ha t, als auch in den M akrokosmos in ternationaler Lexikographieprojekte 
(mit ihrem  dam als so m editerranen F lair). Allerdings -  den K asten Bier aus Beispiel (19) haben 
wir letztlich doch nicht bekomm en.
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oau-en: baute, hat gebaut; |V t / t |  1 (e tw .) b. 
|..7[ ( Vi] (...) 7 an etw . (Dat) b. über längere 
Zeit hinweg etw. b. (1,2) [...)
W-15: N ach  L a n g e n s c h e id t - D a F - p w .
sch re i-b en ; schrieb, hat geschrieben-, ( Vi / 1 ] 1 
(e tw .) s. (...) [Vt] (...) 12 an etw . (D at) s. ge­
rade dabei sein, e-n relativ langen Text zu pro­
duzieren: Er schreibt schon seit Jahren an seiner 
Doktorarbeit I...I
W-1G: N ach  L a n g e n s c h e i d t - D a F - p w .
le-sen1; liest, las, hat gelesen; [ V t / 11 1 (e tw .) 
I. [...] Ich habe in e-r Zeitschrift gelesen, daß 
immer mehr Tierarten aussterben (...)
W-17: N ach  L a n g e n s c h e id t -D a F - p w .
schreiben (...) 2. /jin d ./ 2 .1. etw. ~  
‘einen Text entwerfen und in schriftli­
cher Form abfassen’ )...) 2.2. an etw. 
<Dat.> ~  ‘mit dem Entwurf und der 
Niederschrift eines Textes für etw. be­
schäftigt sein’: er schreibt an einem 
Roman, Theaterstück |...|
W-18: Nach K e m p c k e - D a F -PW .
bauen |...| 1. /.jmd., Institution, Un­
ternehm en/ etw. ~  ‘einzelne Teile, 
Materialien, Werkstoffe u.Ä. so zu­
sammensetzen, dass (...)’ (...( an dem 
Haus, der Straße, Brücke wird gebaut 
‘ist man mit Bauarbeiten beschäftigt’
W-19: Nach K e m p c k e - D a F - p w .
Einige Beispiele aus den K orpora des In s titu ts  fü r D eutsche Sprache illustrieren  die 
G ebräuchlichkeit d er K onstruktion:
(26) a. C o n stan t b au te  an im aginären S tad tlan d schaften , seinem New Babylon,
bei dem  ein Sektorennetz „wie eine zweite H aut über die Erdoberfläche 
gespann t ist“ (Zürcher Tagesanzeiger, 15.07.1997)
b. (...) besser als jedes R eparieren  an E inzelfunktionen ist die A nregung der 
S elbstheilungskräfte des K örpers |...| (M annheim er M orgen, 19.6.1986)
c. Franz X aver K roetz schreibt an  einer neuen Fernsehserie (M annheim er 
M orgen, 8.4.1991)
d. Vorm D enkm al s itz t C ath len  Gawlich, s trick t an einem  G oethe-Schal und 
m em oriert G oethe-D aten  [...] (F rankfu rter R undschau, 3.8.1997)
Einige Verben selegieren bei der P artitiv a lte rn a n z  bei gleichem  sem antischem  Effekt 
eine andere P räposition :
(27) a. So blieb ich h eu te  m it V orbedacht m u n ter und las in einem  K rim inalrom an
(M annheim er M orgen, 30.4.1989)
b. Sie aß von den K örnern und u n terh ie lt sich m it ihm  (M annheim er M orgen,
6.6.1999)
Schauen w ir nun in die beiden deutschen L ernerw örterbücher, inwiefern sie die präposi- 
tionale  V arian te von zehn an der A lternanz bete ilig ten  Verben (bauen, backen, bügeln, 
essen, lesen, m alen, nähen, rechnen, schreiben, stricken ) berücksichtigen, so stellen  wir 
Folgendes fest: L a n g e n s c h e id t -D a F 5-P W  erw ähnt die an -K o nstruk tion  in  7 Fällen  
gar nicht; in 2 Fällen  w ird sie explizit und  m it B ed eu tungsparaphrase angegeben (W - 
15, W -16), davon einm al m it zusätzlichem  Beispiel (W -16); in einem Fall wird lediglich 
ein wegen des folgenden O bjek tsa tzes  ohnehin  nicht ganz einschlägiges Beispiel gegeben 
(W -17).
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In K e m p c k e -D a F-PW  findet sicli einm al eine explizite A ngabe m it B edeutungspa- 
raplirase und Beispiel (W -18), einm al w ird lediglich ein Beispiel im Passiv m it Bedeu- 
tungsparaplirase p räsen tie rt (W -19), und  zwar u n ter der durch „ etw . ~ " gekennzeich­
neten transitiven  V erbvariante.
LANGENSCHEIDT-Da F 5-P W  b ie te t außerdem  im  G egensatz zu K e m p c k e -D a F -  
PW in dem  A rtikel zu der P räpo sitio n  an  eine E rk lärung  des spezifischen P räpositions­
gebrauchs, ohne allerdings die form ale und sem antische S yste rn a tiz itä t der A lternanz 
zu erläu tern . Auch werden h ier die form al ganz unterschiedlichen K onstruktionen  an 
etwas arbeiten  und an der Arbeit sein  nicht unterschieden: „ m it Dat; verw endet m it 
e-ni Subst., um auszudrücken, daß e-e T ätigk eit o. B eschäftigung noch n icht beendet 
ist: an e-m  Buch schreiben, arbeiten; an der Arbeit sein“. A ußerdem  suggeriert die De­
finition fälschlicherweise, dass ein Satz wie 1956 schrieb C hom sky an seinen  Syn tactic  
Structures  im pliziert, das Buch wäre im m er noch nicht fertig.
Ein ähnlicher Befund erg ib t sich für die englische K onativalternanz . Sie t r i t t  auf 
bei Verben, die Bewegungen m it K on tak t im plizieren. Der syn tak tische Effekt ist die 
A lternanz zwischen einer O bjekt-N P und einer PP m it at. Sem antisch d rü ck t die prä- 
positionale V arian te aus, dass die vollständige A usführung d er H andlung  nur versucht 
wurde (Levin 1993, S. 41f).
(28) a. P au la  h it th e  fe n c e /a t th e  fence
b. M argaret cu t th e  b re a d /a t th e  bread
Auch hier wollen wir uns für zehn der Verben (beat, bite, cut, kick, nibble, saw, scratch, 
smack, strike, whack) ansehen, wie die A lternanz in Lernerw örterbücliern  behandelt 
wird. Es sei vorweggeschickt, dass sich für die P räpositio n alk o nstru k tio n en  aller zehn 
Verben Beispiele im B ritish  N ationa l Corpus finden. Hier eine Auswahl:
(29) a. In response she kicked a t his shins, pum m elled  him  furiously w ith  her
fists, and  opened her m outh  to  shout. (C alypso’s Island. Ash, Rosalie. 
R ichm ond, Surrey 1993, 7-181)
b. T he old w om an’s fingers curved in to  ta lons and  she scratched a t Jazzbe- 
au x ’s face. (Krokodil tears. Yeovil, Jack. B righton 1990, 9-152)
c. Inquisitive fish, like T iger B arbs, m ay nibble a t th e  sna ils’ tentacles, b u t 
do no t seem to  cause any dam age. (P ractica l Fishkeeping. P eterborough, 
Cam bs, 1992)
d. He took o u t a clasp  knife and sawed a t th e  nu t. (Torto ise by candlelight. 
Bawden, Nina. London 1989)
Die p räpositionale V arian te der zehn Verben wird im L o n g m a n -LDOCE3-PW  in sieben 
Fällen g ar nicht beschrieben, in zwei Fällen  expliz it angegeben, davon einm al m it Bei­
spiel (nibble) und einm al m it Beispiel und  B edeutungserk lärung  (saw); in einem  Fall 
wird die K onstruk tion  für eine m etaphorische L esart des Verbs m it Beispiel erw ähnt 
( s t r ik e  a t  This law strikes at the m ost vulnem ble groups in  our society). COLUNS- 
COBL’ILD 1-PW behandelt die p räpositionale  K onstruktion  in acht Fällen  gar n icht, in 
einem Fall explizit m it Beispiel (nibble), in  einem  Fall expliz it für eine m etaphorische 
Lesart des Verbs (strike). Beide W örterbücher behandeln  die L esart der P räpo sitio n  in 
dem Artikel zu at, ohne au f die S yste rn a tiz itä t der A lternanz einzugehen.
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Insgesam t b e s tä tig t sich bezüglich d er deutschen P artitiv a lte rn a n z  und der engli­
schen K onativalternanz der von Ilson (1990) und  D ’E lia (1992) gewonnene Befund: Die 
V alenzalternanzen werden äußerst unsystem atisch  und sporadisch  behandelt. D abei wä­
re es w ünschensw ert, wenn der B enutzer aus dem  Zusam rnenspiel von V erbartikel und 
W ö rte rb uchg ram m atik  das verbspezifische Potenzial an V alenzalternanzen erschließen 
könnte (vgl. auch M onternagni 1994, S. 349). Die W ö rte rb uchg ram nia tik  könnte für die 
w ichtigsten A lternanzen  die sem antischen B edingungen nennen, u n ter denen sie auf- 
tre ten . Aus der B edeu tungsangabe der einzelnen Verben sollte  dann  allerdings auch 
hervorgehen, ob das Verb diese Bedingungen erfü llt. Dazu m üssten  u .a . Inform ationen 
über die Rollenspezifik von A rgum enten  (z. B. „Veränderung“ des einen A rgum entre­
ferenten bei d er P a rtitiv re la tio n ) aus den B edeu tungsangaben  zum  Verb erschließbar 
sein. Das w ürde im  Ü brigen auch helfen, solche P roblem e zu verm eiden, wie sie im 
Z usam m enhang  m it retard  und collide in (9) aufgetre ten  sind. Bei d er B ehandlung  von 
V alenzalternanzen is t auch die enge V erzahnung von syn taktischen  und sem antischen 
V alenzinform ationen zu beachten  (vgl. V iehweger 1989, S. 892, P a p ro tté  1993, S. 179). 
Das wird besonders bei „kreuzenden“ A lternanzen  wie d er in (30a, b) deutlich . Um po­
tenzielle Lernerfehler wie in  (30c) zu verh indern , wäre in den expliz iten  Valenzangaben 
eine Indizierung nützlich , die Form valenzstellen au f Inhaltsvalenzstellen  abb ild e t (vgl. 
auch D ’Elia 1992, S. 245), also etwas, das  der rechten S palte  in (30) entspricht:
(30) a. He spreads a  cloth  o n /ov er th e  tab le  N P1 spread  NP2 p p 3 onl° vrT
b. He spreads th e  tab le  w ith  a  cloth  NP1 spread  NP3 PP2 wüh
c. +He spreads a clo th  w ith  th e  tab le
D arüb er h inaus is t es na tü rlich  w ünschensw ert, dass m öglichst viele V alenzalternanzen 
in Form  von expliz iten  V alenzangaben und  Beispielen im V erbartikel selbst d argeste llt 
werden. Wo der P la tz  es zulässt, können außerdem  d ie B edeutungserk lärungen  die D ar­
ste llung  der V alenzalternanzen ergänzen. Der D efinitionsstil in C o l l in s - C o b u il d I-  
p w  u n te rs tü tz t dies besonders: „3  If vou s p r e a d  a substance, especially  som ething  soft 
or sticky, on a surface or if you s p r e a d  the surface w ith th e  substance, you p u t a  th in  
laver o f the sub stan ce over th e  surface.“
6 S c h lu s s b e m e r k u n g
Ich habe in diesem  A rtikel einige F orschungsarbeiten  zur M ultid im ensionalitä t des Va­
lenzbegriffs, zur K lärung  des K onzepts d er N otw endigkeit, zu r U nterscheidung verschie­
dener T ypen  von N icht-N otw endigkeit und zur L izenzierung von V alenzalternanzen 
vorgestellt und m it der D arste llung  von V alenzinform ationen in deutschen und engli­
schen L ernerw örterbüchern  verglichen. W'elche A nregungen ergeben sich d araus  für die 
lexikographische P raxis? M an könnte natü rlich  vorschlagen, dass theoretisch  sinnvolle 
Unterscheidungen wie die zwischen uneingeschränkter und eingeschränkter Notwen­
digkeit, die zwischen definiten und  d efin itheitsneu tralen  im pliziten  A rgum enten und 
die zwischen konativalternanzfäh igen  und -unfähigen Verben auch explizit in W ö rte r­
buchartikeln  verm erk t sein sollten. Solchen Vorschlägen ist n a tü rlich  m it V orsicht zu 
begegnen. Jede Lösung h än g t h ier vom W örterbuchtyp  und den d am it verknüpften 
speziellen B enutzerbedürfnissen  ab: M an kann sich hier sicherlich unterschiedlich ela-
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borierte Lösungen etw a für spezielle Verb- oder V erbvalenzw örterbücher einerseits und 
allgem eine Lernerw örterbücher andererseits  vorstellen. U nabhängig  vorn W örterbuch­
typ  sollte dem  W ö rterbuchbenu tzer allerdings k lar sein, was er u n ter einer N otwendig­
keitsangabe wie etw a bei akzeptieren  in L a n g e n s c h e id t - D a F 5-PW  verstehen darf: 
Sind d am it definite W eglassungen, W eglassungen in w eglassungsfördernden Kontex­
ten  oder eine P artitiv a lte rn an z  ausgeschlossen, sind sie möglich oder werden sie, wenn 
sie möglich sind, durch ein Beispiel illu strie rt etc.? Dazu sollten  sich lexikographische 
P rak tiker bei der E ntscheidung, wie eine bestim m te V alenzdim ension in ihrem W ör­
terbuch b ehandelt werden soll, im  K laren  sein, wie sich die hier p räsen tie rten  D aten 
und theoretischen U nterscheidungen zu den im W örterbuch  verw endeten K ategorien 
verhalten.
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